C. INSERCIONES

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA BARBAGELATA

QOpinién del Comité Argentino de Seguimiento y
Aplicacién de Ia Convencion Internacional sobre los
Dereches del Nifio acerca del dictamen de mayoria
de las comisiones de Familia, Mujer, Nifier y
Adolescencia, de Justicia, de Legislacion General
Y de Presupuesto y Hacienda en los proyectos de
ley sobre régimen integral de proteccion de los
derechos del nifio y del adolescente.

Buenos Aires, 14 de septiembre de 2004

De nuestra mayor consideracion:
Tenemos el agrado de dirigirnos a usted a fin -i¢
manifestarle nuestra profunda preocupacion por el

contenido del dictamen aprobado recientemente en
la Comusion de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescen-
cia de la Céamara de Diputados en los expedientes
2.126,2.525y 3.510-D.-2004 referidos a la ley de pro-
teccion integral de los dercchos de nifios, nifias y
adolescenles.

El objetivo de contar con una ley de proteccion
integral de derechos para nifios, niflas y adoles-
centes s plasmar cn una norma juridica el para-
digma de los derechos humanos destacando 'la
posicion prioritaria que debe asumir ¢l Estado ar-
gentino respecto de la condicion de ciudadania
de todos nuestros nifios/as y jovenes. La garan-
tia del Estado debe ascgurarles un normal creci-
miento y desarrollo en su familia y dentro de la
comunidad en la que han nacido, el acceso a to-
das las politicas publicas en forma prioritaria, la
intangibilidad de los fondos destinados a la in-
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-1 adolescencia. Isto deberia volveise
perativo a través de un sistema federal de pro-
teccion integral de derechos que permita articular
ociones realizadas a nivel federal, provincial
municipal, tapto a nivel gabemamental como o
gubernamental, descentralizando las politicas pri-
blicas para dar rapida respuesta territorial a los ni-
' flos, mftas y a sus familias, erradicando para siemi-
pre la focalizacion de planes y programas, la
Jlocalizacion de los beneficiarios de estas politicas
y, enfaticamente, la judicializacion e institucional-
zacion de los problemas de la infancia y de lo;
jovenes.

Il dictamen de ley al que hemos tenido acceso v
que provoca esta nota no cumple con estas conds
clones:

L. £l espiritu del dictamen no cumple con ¢i
cardcter universal estipulado por la Constitu-
cion Nacional: Define su eje de accion en las
politicas sociales y guarda estrecha relacién con
el paradigma focalizado de la minoridad. Esta
centralizacion tanto de las de acciones como de
la prioridad del Estado en las politicas sociales
nos remite directamente a la formulacién de una
norma que ticne como destinatarios a aquellos
niffos/nifias, adolescentes y madres con necesi-
dades basicas insatisfechas. Olvida que el para-
digma de derechos humanos' remite obligatoria-
mente a politicas publicas universales: todos los
derechos para tofos los nifios con la garantia
del Estado.

Iis importante destacar que csta cuestion no es-
capa a las responsabilidades del Congreso de la Na-
cion, va que entre sus facultades se encuentra la
de “legislar v promover medidas de accion positiva
que garaniicen la igualdad real de oportumdades y
de trato, v el pleno goce y e¢jercicio de las derechos
reconocidos por esta Constitucion y por los trata-
dos internactonales vigentes sobre dercchos huma-
nos, en particular respecto de los niflos, las muje-
res, los ancianos y las personas con d)xuap'mdad
(articulo 75, meiso 23).

2. No respeta la excepcionalidad de las medi-
das de proteccion especial. No hay una correcta
discriminacion entre politicas publicas, medidas de
proteccion integral y medidas excepeionales de
proteccion especial. Estas ultimas son excepciona-
les, se adoptan solo Luando los nifios/as y ado-
lescenttes deban ser separados de su familia tem
poral o permanentemente v Unicamente luego dc
‘haber agotado las medidas de proteccion mlcg,xal
de derechos {(articulo 20 Convencion sobre los De-
rechos del Nifio).

FParticularidades preocupantes del dictamen
sobre estas medidas excepcionales '

2.1. Realiza un racconto estigmalizante de las
Situaciones que implicarian la toma de una me-
dida de proteccion especial. 1illas van desde la

privacion de clementos de identidad, ser victimas
de diversos delitos a tener necesidades especia-
les por impedimento mental o fisico. Los incisos
de la @) a la m) ponen en franca posicién de ries-
go a los chicos y chicas que atraviesan estas si-
tuaciones, disponiendo que a la vulneracién de
sus derechos correspondan medidas administra-
tivas o judiciales y siempre con la intervencion
dcl Mllll\tefl() Publice.

2. Respalda la intervencion arbifraria, a’/ scre-
czonal v permanente del Ministerio Publico. El ar-
ticulo 20 intenta definir la intervencion de los or-
ganismos publicos, administrativos o judiciales. No
lo logra. En todos los casos de derechos vulnera-
dos siempre tendremos Ja intervencion de por lo
menos dos organismos: ¢l administrativo y el Mi-
nisterio Publico; o ¢l judicial y el Ministerio Pabli-
co, sin definir en qué situaciones sc debe recurrir
cn cada caso.

Bl objetivo prioritario de la doctrina de los dere-
chos humanos de los nifios es evitar intervencio-
nes ¢ mjerencias arbitrarias en sus vidas y en las

‘de sus familias, que terminan provocando la

revictimizacion de chicos y chicas. Cuando adver-
timos vulneraciones de dercchos sociales econé-
micos y culturales las medidas especiales de pro-
teccion consisten en la inclusién de uifios, nifias y
adolescentes y sus familias en las politicas pibli-
cas especificas debiéndose recurrir exclusivamen-
{e a los drganos administrativos locales de protec-
cion. La intervencidn del Ministerio Pablico y de
la Justicia posteriormente deberian proceder cuan-
do la accién administrativa no prosperase, resultare
insuficiente o como garante de respeto de los de-
rechos de los ciudadanos beneficiarios de las poli-
ticas publicas. Al mismo tiempo nos vemos en la
obligacion de sefalar que cn la propia normativa
del Ministerio Publico nacional no esta rigurosa-
mente establecido en qué situaciones se da infer-
venceion judicial 0 ne, quedando al arbitrio vy
discrecionalidad del Defensor Publico la

judicializacion de las personas mvolucradas en el

tema. El articulo 20 del dictamen complica v legiti-
ma inlervenciones inneccsarias y arbitrarias que
abren el ingreso judicial a tematicas cxclusivamen-
te sociales ¥ de resolucion de las politicas publi-
cas a cargo del poder administrador,

2.3. Judicializacion de las medidas de proteccion
especial. Fn el articulo 26, cuando se habla del or-
gano jurisdiccional, entendiendo como tal aquel que
gjerce ¢l Poder Judicial, “para preservar, restituir o
reparar las consecuencias de la vulneracion de de-
rechos”, se sigue centralizando en la Justicia la ad-
ministracion de las politicas pablicas de infancia y
1dolescencia, desdibujando el rol de los organismos
administrativos éspecificos, a los que vuelve a otor-
narles la fupcidon de meros cjecutores de esas deci-
.iones.

La Justicia, en el paradigma de la proteccion in-
tegral de nifios, nifias y jovenes, debe entender-
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se como maximo garanie. Debe actuar en @ uelos
casos de indudable naturaleza nwidica ( ,'amﬂu,tu).
pero ademds, y principalmente, comio garaate de
la constitucionalidad de los aclos dol Fsiado, dan-
do curse a todos os mecani Cigiivitidad
vigenles cuaitdy ¢f p(\clw adrainisirador no cumn-
pia cor su obligact repavar los dep 5 vil-
nerados de nifios/niflas v udolescontes a 'ravés
de los planes v programas que deben ejecutarse
a tal efecto. :

Es importante destacar aqui ¢! informe 1caliza-
do por el Instituto Interamcricano de Derechos
Humanos (IIDH) sobre “La justiciabilidad -le los
derechos ccondmicos, sociales y culturales: un
desafio imposter vable Iin tal sentido, ¢ presa
que “la reforma constitucional de 1994 (atticulo
75, meiso 22), al meorporar con jerarquia consti-
tuctonal numerosos pactos v tralados interacio-
nales y la figura del amparo colectivo, ha mejo-
rado el elenco de derechos economicos, sociales
y culturales v los mecanismos de exigibilidad que
la norma fundamental contenia desde 1957 .

Esta mcorporacion con rango a nuestro ordenimien-
to juridico ha generado significativos cambios en
cuanto al modo y el alcance de la proteccion jurisdic-
cional de los derechos cconomicos, sociales v cultu-
rales. A decir verdad, o que se produw fue la confir-
macion de una tendencia va perfilads con
anterioridad ¢ la reforma constitncional del afio 1994,
en ¢l sentido de considerar al 6rgano judicial como
garante Ultimo del respeto de Ios dercchos coateni-
dos en las normas internacionales de derechos hu-
manos frente a la omision o violacion por parte. de
los restantes poderes del Estado, y de reconocer la
necesidad de acudir a la opinién de los ¢rganos in-
teracionales de aplicacion a la hora de interpretar las
obligaciones del Estado en materia de derechos hu-
manos. A

El informe mencionado da detallada cucnta de
los mecanismos de cxigibilidad existentes en ¢l
ambito de la justicia nacional: 1) el sistema de con-
trol judicial difuso de constitucionalidad, ) las
accioncs para reclamar la responsabilidad
extracontractual del Estado; 3) el recurso de nuli-
dad de un acto de gobicrno; 4) la accién 'mera-
mente declarativa de incoiistitucionalidad; y 5) la
accion de amparo. Se advierle que el mecanismo
al que mayormente se acude es el de la accrdn de
amparo regulado en el articulo 43 de nuestra < ons-
titucion Nacional.

2.4. No respeta la llrIlVU?SuuuaJ de las politi-
cas publicas. El articulo 26 menciona al drgano
jurisdiceional (judicial) para preservar, restituir o
reparar las consecuencias de la vulneracion de de-
rechos, luego enumera las medidas a tomar que
en su mayoria son politicas plblicas especificas
a cargo del poder administrador, mientras que en
el articulo 27 se ratifica que las medidas son judi-
ciales y que su adopcién asegurard al nifio ¢l ple-
no goce de sus dercchos. Estos articulos cxpre-

san claramente la mirada tutelar que judicializa la
vulneracion de derechos. as politicas publicas
deben ser de accese universal, no necesitan ser
tornadas ni administradas bajo determinacion ju-
dicial alguna y son un deber v.oclugul,.u del Es-
tado. Judicializarlas, convicrte ¢! derccho nuivei-
sar de-acecso a las politicas piblicas, destipadas
a garaniizar cl correcto desarrollo de todos nues-
tros nifios vy nifias, en acciones unilaterales v dis-

crecionales definidas por un juez. a la vez que cs-
tigmatiza v reviclimiza a quiencs las necesitan.
Como agravante, el dictamen no toma en cicata
la progre »wulad de las medidas, no determina cual
serfa la de ltima ratio y penaliza la pobreza y sus

“efectos (articulo 25) con acciones concretas de

tipo sancionatorio respecto de los adultos respon-
sables.

3. No respeta el sistema federal de gobierno.
Centra la responsabilidad indelegable de proteccion
en el Lstado nacional, quitandole la importancia
que deberia darse al respecto al sistema de protec-
cion integral de derechos que enuncia en el articu-
lo29.

El dictamen crea una secretaria nacional como
organo rector de las politicas de derechos en la
materia. Este esquema que repite el actual pero
cambiando ¢l nombre del citado organismo rec-
tor, no contempla la competencia federal en la ma-
teria. Es imprescindible fortalecer la estructura fe-
deral de gobierno, logrando la aplicacion de la
Constitucion y de la Convencidon de Derechos
del Nifios en todo el territorio nacional, sefialan-
do la responsabilidad de los gobiernos provin-
ciales y municipales en el disefio y ejecucion de
las politicas de infancia. Sélo de esta manera lo-

-graremos tener un panorama preciso de la situa-

cion de la infancia en nuestro pais y del mapa

“de respuestas y politicas que se necesita llevar

adelante.

En particular resultan de preocupacion los in-
cisos /1), 1) y g), entre otros. Ll inciso /), “Inter-
venir a requerimiento del Poder Judicial en todos
aquellos casos que no sean de competencia lo-
cal”, borra en pocas palabras toda la “supuesta”
mtencionalidad de descentralizar las acciones de
atencion directa. Los juzgados, sea cual fuere su
materia, deben recurrir a los organismos locales
de proteceién de derechos v a los cfectores de
cducacion, salud o de cualquier indole, con la
condicion de que sean de aplicacion local, mien-
tras que los inciso /) v ¢) resaltan la supremacia
del Estado nacional en su tarea impulsor-contralor
y nos lleva a pensar que la supervision o
implementacion podrian realizarse a través de las
famosas “delegaciones™ que repiten en las pro-
vinelas y municipios acciones locales que no de-
berian ser replicadas.

Por todo lo expuesto solicitamos la revision del
dictamen de mayoria en cuestion, ya que su apro-
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bacion implicaria una real vulneracion de nucstro
sistema constitucional v de los derechos de ni
fios, nifias y adolescentes. -

~ Comité Argentino de Seguimicnto v Aplicacion de
la Convencion Internacional sobre
los Derechos del Nifio

Istela Barnes de Carloto.
Presidenta.

Pablo Villegas Casacidn.

Sceretario.

Nora Schulman.
Directora cjecutiva.

2

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA BARBAGELATA

Algunos contenidos minimos nccesarios para la

adecuacion a la Convencion sobre los Derechos del

Nifio de una nueva legislacion de proteccion
integral de derechos de la nifiez.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio fuc
adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 20 de noviembre de 1989. Ademas de fir-
marla en sede internacional, la Republica Argenti-
na la sancioné conffo ley nacional 23.849 en el afio
1990, y fue mcorporada al articulo 75, inciso 22, de
la Constitucion de la Nacion de 1994, otorgandosele
Jjerarquia constitucional.

Con la incorporacion de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio al derecho interno nace la obli-
gacion de adoptar todas las medidas administrati-
vas; legislativas v de otra indole para dar efectivi-
dad a los derechos reconocidos en ella (cf. articulo
4°). Por ello, mas alla de esa incorporacion, y por no
ser ello suficiente para ¢l pleno reconocimiento y res-
peto efectivo de los derechos de todos los nifios y
las nifias, se¢ torna necesario modificar lodas las le-
gislaciones y practicas vigentes en materia de in-
fancia que. constituyen un obstdculo para la
implementacion.y adecuacion sustancml de dicho
tratado en el pais. .

En esc sentido, la falta de proteceion legal de
sus dercchos impide el reconocimiento pieno de
sus potencialidades y desarrollo y da lugar a vio-
laciones, abusos u omisiones por parte del Esta
do, la comuuidad y/o la familia. Por ello se ioma
necesaria una adecuada reforma legal que siga las
pautas de la Convencidn sobre los Derechos del
Niflo y que remueva efectivamente los obstacu-
los para su aplicacion cfectiva.

Asi, una nueva ley para la infancia en esle con-
texto deberia ser una herramtenta fundamental para
¢l disefio del sistema de la proteccion integral de
los derechos de todos los nifios v nifias; también
el puntapié inicial para las necesarias reformas
institucionales subsiguientes 'y el elemento

superador del anterior modelo, conocido como la
“situacion irregular”, basado en la ley 10.903, de
patronato de mcnores, del afio 1919, Esta ultuna
norma, que confronta ampliamente con la Conven-
cton sobre los Derechos del Nifig, es aun fuente
real de las decistones judiciales y administrativas,
no reconoce plenamente a los nifios, nifias y sus
familias como interlocutores validos en las decisio-
nes que les afectan y termina por criminahizar algu-
nas situaciones de pobreza con ¢l pretexto de la
supuesta asistencia y proteccion.

En sintesis, una nueva ley de proteccion inte-
gral de los derechos de nifias, nifios y adolescen-
tes, a los fines de reconocerlos y respetarlos ca-
balmente como sujetos plenos de derccho, deberia

_quitar todos los obstaculos existentes en la ac-

tualidad para su aplicacion y minimamente incor-
porar los siguientes estandares delineados por la
Convencion sobre los Derechos del Niito.

Centenidos minimos para una ley de proteccién

»mlegra/ de los derechos de mm)s, niftas v ado-
lescentes a partir de la Convencion sobre los
Derechos del Nino

1. Reconocimiento explicito de los niftos, nifias
y adolescentes como sujetos de derecho, defini-
dos enforma afirmativa, como personas en desa-
rrollo, y el abandono de las nociones que los es-
tigmatizan. Es recomendable diferenciar los dos
grupos etarios de nifiez v adolescencia explicita-
mente {cf. articulo 5°y ccs. CDN).

2. Reconocimiento a niflos, nifias y adolescen-
tes de todos los dercchos que ticnen todas las
personas, mas derechos especificos por su edad.
Entre ellos, los dercchos que estructuran la 16-
gica de la proteccion integral son el derecho de
la nifia y el niflo a ser oidos y que sus opiniones
sean tenidas en cuenta y el derecho de partici-
pacidn.

3. Defintcion en forma positiva de los derechos
de miflas y mifios —regulacién de modo mas espe-
cifico y garantista, y no meramente declarativo—
y establecimiento de los deberes de los padres o
responsables como garantes de su cumplimiento.
Asimismo, el establecimiento, para el caso de que
algunos de csos derechos se encuentre amenaza-
do o violado, por accidon u omision de la familia,
de la comunidad y/o del Estado, del deber de res-
tablecerles el cjercicio concreto del derecho afec-
tado a través de mecanismes y procedimientos efi-

caces, cuando asi corre w-)ondmrc (articulo 19
CDN). Es decir, se Lstablccc que los responsables
por la violacion o amenaza de los derechos de los
nifios v nifias son la familia, la comumddd y/o el
thado ;

4. Proteccion de los derechos de la nifia, el nifio
y/o el adolescente.” Por lo tanto, esa proteccion
reconoce v promucve derechos, no los viola ni
restringe, y por eso la proteccion no puede impli-
car’intervencion estatal coactiva. También por
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dlo suparcc*‘n las vagas y ambiguas o ‘a, 20-

dc “riesgo”, “peligro matenal o moral | “si-
maur.m nrvgular o similares, ya que-su umyosibi-
lidad de definicion vulneraria el principo de
legalidad. :

5. Delimitacion de la intervencion estatal (articu-
lo 16 CIDN): prohibicion de injerencias arbitiatias o
egales en la vida privada de nifias, nifios v ado-
Jescentes v en sus familias.

6. Prohibicion de la scparacion de nifias, éios y
adolescentes de su medio [familiar o comunitano por
cuestiones de falta de recursos malteriales. La fami-
lia tienc un rol fundamental para la proteccron de
los dercchos de niftas y nifios y es corresponsable,
junto con la comunidad y ¢l Listado, de part:cipar
cu los mecanismos de proteccion de los deichos
amenazados o vulnerados de nifios y nifias. Por ello,
la familia debe ser promovida y fortalecida deude el
Fstado y la sociedad civil para poder garantizar el
cumplimiento de los derechos de nifias, nifios v ado-
lescentes en su seno.

7. Incorporacion del principio de dusjudu,mh-
zacién de los conflictos sociales de la nifiez y ln ado-
lescencia para disefiar medidas, procedimicntos v
organos administrativos capaces de proteger v res-
tituir derechos individuales, econémicos y sociales,
y como respuesta a la “criminalizacion™ de It po-
breza de la actual legislacion tutelar.

8. Bases plira el sistema de proteceion integral de
los derechos de la nifiez en el ambito admin: trati-
vo:

8.1. Definicion del ambito de aplicacion: ante si-
tuaciones de amenazas o vulneraciones de los de-
rechos de nifias, nifios y adolescentes, en form. cla-
ra y precisa para evitar arbitraricdad «n la
administracion; y establecer al responsable para res-
tablecer el cjercicio concreto del derecho alcstado
(familia, comunidad y/o Estado).

8.2. Definicion de las medidas de proteccion v res-
titucién de dercchos ante la amenaza, vulnericion
y violacién de dercchos a los nifios, nifias y ado-
lescentes de manera de forma clara y precisa.

8.3. Definicion de las {unciones administrativas
para el organo competente que se encargard e dic-
tar dichas medidas.

8.4. Establecimiento de los principios procesales
necesarios para que dichas medidas sean dictadas
reduciendo los margenes de discrecionalidad el 61-
gano administrativo competente.

8.5. Definicién de las condiciones de ¢jecuctin de
las medidas para que cumplan su funcién restitutiva
y protectora de derechos y no repitan la experencia
de control sociopenal del modelo tutelar.

8.6. Listablecimiento de los mecanismos y proce-
dimientos efectivos para restablecer los derechos
afectados (articulo 19 CIDN) con las sigwientes
orientaciones:

8.6.1. Formas de conocimiento o denuncia ds los
derechos amenazados o vulnerados.

8.6.2. Agentes de mtervencion: delimitanion de las
orbitas, admimstrativas (quiénes, como, cuando) en
primer lugar, y la subsidiariedad del Poder Judicial,
cuando corresponda.!

8.6.3. Listablecer que ¢l objctivo de la interven-
cion cs el restablecimiento de los derechos afecta-

" dos, en busca de garantizar ¢l “interés superior de

la nificz” entendido como la maxima satisfaccion de

sus derechos (v va no como autorizaciéon para res-

tringirfos so pretexto de su “proteecion™).

8.6.4. Organizacién de los mecanismos y proce-
dimicntos en los dmbitos gubermamentales mas lo-
cales (municipales) con participacion de la familia,
la comunidad y las distintas instancias gubernamen-
tal para restablecer los derechos afectados.

8.6.5. Garantizar que en lodas las instancias que
los afecten siempre va a ser respetado el derecho
de mifias, niitos y adolescentes a su participacion,
a ser oidos y tenidas en cuenta sus opiniones (ar-
ticulo 12 CTIDN).

8.6.6. Garantizar la figura de un defensor especia-
lizado de los derechos de nifias, nifios y adolescen-
tes, tanto para los ambitos administrativos cuanto

judiciales, en forma gratuita.

8.6.7. Asegurar que no se separe a nifias, nifios y
adolescentes de sus familias 0 medios comunitarios
por carencias materiales, y que no se los va a pri-
var de la libertad o restringir algunos de sus dere-
chos por motivos de “proteccion”.

9. Basces para la reforma institucional para las po-

liticas de la infancia:

.9.1. Disefio de un érgano rector para las politicas
de infancia de todo ¢l pais con un érgano de go-
biemno federal y un organo técnico, ambos con atri-
buciones y funciones muy bien delimitadas, que per-
mitan la descentralizacion para la atencion y la
participacion de la sociedad civil, garantizando el
acceso a la jurisdiccion en cada ambito.

9.2. Coordinacion con las distintas orbitas guber-
namentales para el nuevo disefio y ejecucion de po-
liticas y programas preventivos y reparatorios de
amenazas o vulneraciones de los derechos de ni-
fias, nifios y-adolescentes.

9:3. Existencia de contralor para garantizar ¢l cum-
plimiento efectivo por parte de las instancias gu-
bernamentales y no gubernamentalcs, con sistemas
de sanciones ante incumplimientos.

10. Remocion de los obstaculos para la plena
implementacion de la CDN, que incluye la expresa
derogacion de la Ley del Patronato de Menores
(10.903) y de la medida de proteccién de persona
del Codigo Procesal Comercial y Civil de la Nacion.

! Todas las instancias que se relacionen con la
separacion de la familia, 0 cambios permancntes cn
cl estado de las personas, o medidas que restrinjan
derechos, solo deberian ser tramitadas ante jueces,
con las garantias constitucionales.
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También, revision de todas las normas que se refic-
ren a la infancia en clave de la CDN a los fines de
su modificacion en caso de oposicion.

1. Determinacién de presupuesto de financia
miento para la implementacion de la ley o remision
a memoria financicra y nuevo disefio institucional.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA BARBAGELATA
Opinion del Consejo de los Derechos de Niios,
Nifias y Adolescentes del Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Bucnos Aires acerca del dictamen de
mayoria de las comisiones de Familia, Mujer, Nificz
¥ Adolescencia, de Justicia, de Legislacion General
y de Preeupuesm y Hacienda en los proyectos de
lq sobre régimen integral de proteccion de los
derechos deli nifio y del adolescente.

Buenos Aires, 20 de septiembre de 2004.

Seriores/as diputados/as del Congreso Nacional.
S/D

De nuestra mayor consideracion:

Iin nuestro caracter de autoridades del Consejo
de los Derechos de Nifios, Niiias y Adolescentes
del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res nos dirigimos & ustedes a fin de manifestarles
nucstra profunda preocupacion por ¢l contenido del
dictamen aprobado recientemente en la Comision de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Camara
—expedientes 2.126, 2.525 y 3.510-D.-2004- referido
a la ley de proteccion integral de los derechos de
niflos, nifias y adolescentes.

El martes proximo pasado espresamos en la re-
union consultiva de la Comisién de Justicia una se-
ric de observaciones destinadas a modificar el men-
cionado dictamen.

Ponemos en su conocimiento que, de aprobarse
esta norma con el texto del dictamen f{irmado, se in-
curriria en una abierta contradiceioén institucional y
constitucional con la legislacion vigente en materia
de infancia en la Ciudad. de Buenos Aires, Consti-
tucion de la ciudad y ley 114 de proteccion inte-
gral, asi como con la normativa existente en otras
provincias que han adecuado su legislacion al mar-
co de la convencion internacional.

Esta controversia juridica -dec complcja y
dilatadisima. resolucion en estrados judiciales—,
ademas dec generar una confrontacién adicional
enire los organismos intervinicntes, va a reforzar
la superposicién de acciones entre los equipos
que aplican medidas de proteccion especial de de-
rechos actualmente, 1éase Consejo Nacional, Mi-

nisterio Pablico nacional, Consejo de los Dere-

chos de la Ciudad de Buenos Aires, Ministerio
Pablico de la ciudad, sobre la cual hemos alerta-
do en distintos dmbitos.

Preferimos en esta urgente nota hacer referencia
a los articulos del despacho de comisién que po-
drian ocasionar un fucrte retroceso en la aplicacion
de tos derechos de nifios, niflas y adolescentes en
particular en nuestra ciudad, pero también en todas
las provincias en las que s¢ haya reformado positi-
vamente la legislacion de infancia local.

L. Capitulo II, “De la proteccion especial™.

1. El articulo 19 realiza una cnumeracion de
—creemos enlender— situaciones de vulneracion de
derechos que pueden sufrir los nifios v en cuyo
caso resulta obligatoria la intervencion de Estado
para “proteger y asistir”,

Iin este sentido, sefialamos que las enumeracio-
nes corren ‘el riesgoe de ser incompletas, pero ade-
mads el criterio de scleccion stempre es demasiado
subjetivo, lo cual en una legislacion de eslas carac-
teristicas resulta equivocado y discriminatorio. Iis
preciso determinar el conjunto de vulneraciones de
derechos o realizar una definicién méds general.

Teniendo cn cuenta que es una ley nacional que
regula materias de aplicacion local, la misma sélo

‘puede utilizarsc como un marco de referencia a par-

iir de definiciones generales aplicables a las distin-
tas rcalidades del pais.

[.2. El articulo 20 infenta definir cudndo corres-
ponde la mtervencién de los organismos publicos,
ya sean administrativos o judiciales. Lamentable-
mente, no lo logra, y segtn su texto en todos los
casos de derechos vulnerados siempre tendremos
la intervencion de por lo menos dos organismos: cl
administrativo y el Ministerio Publico, o ¢l judicial
y el Ministerio Pablico, no diferenciandose explici-
tamente en qué situaciones se debe recurrir a uno
0 a otro.

Uno de los objetivos de fa doctrina de los dere-
chos humanos de los nifios es evitar inlervencio-
nes ¢ injerencias arbitrarias en sus vidas y en las
de sus familias, o instancias de¢ intervencion
generadoras de nucvas situaciones traumaticas
—tema que en la terminologia mas moderna defini-
mos como revictimizacion—-. Por ello sostenemos
que, cuando advertimos vuineracion de derechos
soctales, econdmicos y culturales, las medidas es-
peciales de proteccion consisten cn la inclusion de
nifios, nifias y adolescentes y sus familias en las
politicas publicas especiticas, debiéndose recurrir
exclusivamente a los organismos administrativos de
proteccion de derechos.

La intervencién del Ministeric Pablico y de la Jus-
ticia posteriormente deberian proceder cuando la in-
tervencion administrativa no prospera, resulta insu-
ficiente, o como garante de respeto de los derechos
de los ciudadanos benchuanos de las politicas pu-
blicas.

Al mismo tiempo, nos vemos ¢n la obligacion de
sefialar que en la propia normativa del Ministerio
Publico nacional no esta establecido. en qué situa-
ciones se da intervencion judicial o no, quedando
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al arbitrio y discrecionalidad dol detensor piilico
la judicializacion de las personas velacrades en
¢l e bnsta ain 1';{' feviag anrmabvg L }%“1 CiaoO un
foerte grado de desconfianza del conjunty de
efectores de miancia y adolescencia de la cindad,

dado que un pedido al Ministerio Publico rede

convertirse en ¢l ingreso al circrito judicial en for-

ma innecesaria.

También sefialamos que cn los tltimos afios, » tra-
vés de los cientos y miles de intervenciones con-
Juntas realizadas. sc han establecido con numero-
sos integrantes del Ministerio Pablico v equipos
propios acciones’ de cooperacion téenica y profe-
sional, pero el problema de fondo sefialado ante-
riormente sigue pendiente de resolucion.

El articulo 20 de la ley lo complica y legitima iater-
venciones innecesarias y arbitrarias que abren <l -
greso judicial a tematicas exclusivamente sociales y
de resolucion de la politicas publicas a cargo del po-
der administrador. Esta confusion resulta inadwisi-
ble y contraria a la lcg,lslauon local en la materia

“n el articulo 26, cuando sc habla del 6rgany ju-
risdiccional, entendiendo como tal aquel que crerce
el Poder Judicial, no se modifica el eje de la mnter-
vencion para reparar derechos vulnerados en cabe-
za de los adultos responsables. En una norma de
estas caracleristicas los incisos de dicho articulo
podrian ser tomados como criterios a tener en cuen-
ta para la int@rvencion adecuada de todos los or; ga-
nismos y equipos intervinientes.

“n lo que respecta al titulo 11, “Organos adminis-
trativos de proteccion de derechos”, el articulo 29
desarrolla la institucionalidad administrativa nacio-
nal sobre la materia establecicndo que el nuevo or-
ganismo nacional de infancia 'y adolescencia ‘debe
asumir algunas caracteristicas centrales:

a) Composicion federal ¢ mntersectorial.

b) Descentralizacion de la atencion directa.

¢) Planificacién v seguimiento de los planc: na-
cionales de infancia.

Si bien es posible comprender —aun sin compar-
tirlo— el intento de la mayoria de la comisién por
hacer un transito gradual en la reconversion del
Consejo Nacional, algunos de los incisos donde se
establecen sus funciones son una verdadera “tram-
pa” por la que se perpetiian las politicas-paternalis-
tas e inconstitucionales que debemos modificar.

En particular, resultan de preocupacion los inci-
sos A1), 1) y g), entre otros, pero centralmente ¢l in-
ciso “Intervenir a requerimiento del Poder Judicial
en todos aquellos casos que no sean de competen-
cia local”. Esta expresion borra con pocas palabras
toda la intencionalidad de descentralizar las accio-
nes de atencién directa. Los juzgados, sea-cual luere
su materia, deben recurrir a los organismos locales
de proteccion de derechos y a los efectores de edu-
cacion, salud y cualquier otra area pertinente.

En pocas palabras, este diclamen no modifica en

lo sustancial los circuitos de la vieja ley de patro--

.4 cnajenacion;

nato quc sc pretende derogar, posibilitando la
judicializacion de tematicas netamente sociales o
asistenciales, dejando ademas intactas algunas de
las atribuciones que el organisme nacional debe de-

jar de ejercer.

Decidimos acercar para su conocimiento aquellas
divergencias de cardcter gravisimo y violatorias de
la Convencidn internacional de los Derechos del
Nifio, por o cual solicitamos que este dictamen sea
revisado prolundamente antes de su tratamiento en
el recinto.

‘Sin_otro particular, saludamos a ustedes muy aten-
tamente.

Profesora Maria Flena Naddeo.
Presidenta.

Licenciada Sara Gonzalez.
Vicepresidenta.
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA MARINO

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada al

dictamen de mayoria de las comisiones de Familia,

Mujer, Nifiez y Adolescencia, de Justicia, de

Legislacion General y de Presupuesto y Hacienda

en los proyectos de ley sobre régimen integral de

proteccwn de los derechos del nifio y del
adolescente.

Voy retomar lo que estaba diciendo en cuanto a
la transformacion que con esta ley quercmos pro-
duetr, tanto en lo que hace a la normativa en si mis-
ma como al cambio de cultura que debe conllevar.

~ Con la sancion de la Ley de Proteccion Integral
de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescen-
tes estamos derogando la Ley de Patronato, que pone
en cabeza del jucz la autoridad para “disponer” de
los menores, material o moralmente abandonados, lle-
gando a posibilitar su “disposicion definitiva” cuan-
do sc determina, como resultado de los estudios que
se realizan, que se encuentran en peligro material o
moral o cuando presentan problemas de conducta.
El término “disponer” remite al derecho patrimonial,
evoca la idea de facultades
omnimodas; la “disposicién™ no implica la proteccion
para el menor, sino la cosificacion del mismo.

E°tanﬂos entonces, derogando una legislacion
que, legitimada en la proteceion de una infancia “su-
puestamente abandonada y supuestamente delin-
cuente”, posibilita la intervencién estatal ilimitada.

Estamos derogando la consideracion del nifio
como objeto (de proteccidon privilegiada y de con-
trol especial) por un lado, y, por otro, la superposi-
cion del concepto de “menor infractor” al concepto
dec “menor viclima™, consecuencia de la teoria posi-
tivista de la peligrosidad social, llamada teoria de la
situacién irregular. ‘
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Estamos también derogando la “proteccion de
persona” prevista en el Codigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacion, figura que, planteada como una
medida cautelar, ha posibilitado la internacién for-
zosa de nifios, nifias y adolescentes provenientes
de hogares carenciados por ¢l solo hecho de ser

- pobres.

Cabe ahora preguntarse: ;jqué estamos consa-
grando con la sancion de la Ley de Proteccion In-
tegral de los Derechos de Nifios, Nifias y Adoles-
centes? Y, a modo de sucinta respuesta, realizar un
planteo de los aspectos que, a mi entender, son re-
levantes.

Esta ley establece como eje rector de las medi-
das a tomarse respecto de la infancia al tan menea-
do “interés superior del nifio”, pero lo fundamental
es que la norma lo conceptualiza como la plena sa-
tisfaccion de los dercchos de los nifios.

Esta ley consagra la garantia de la maxima exigi-
bilidad de los derechos de los mifios ¥ otorga legitinu-
dad al Ministerio Piblico de la Defensa (defensores
de menores y asesores tutelares, scgin se denomi-
nen en las distintas junsdicciones) para promover ac-
ciones judiciales relativas a la exigibilidad de los dere-
chos economicos y sociales de la infancia.

Esta ley sanciona el derecho de los nifios a con-
tar siempre con asistencia letrada particular y no au-
toriza la separacion del nifio respecto de sus fami-
lias cuando éstas cafezean de recursos materiales.

Esta ley propicia la ejecucion descentralizada de
las politicas de infancia, atribuyendo “asignacion
privilegiada ¢ 1ntang1bllldad’ a los recursos publi-
cos, de modo tal de garantizar la ejecucion de di-
chas politicas.

Las leyes ticnen un efecto ejemplificador, docen-
te, en tanto actiian como gencradoras de cambio.
Es decir, sabemos que la- sancion de una ley no al-
canza por si misma para cambiar las condiciones de
la infancia, pero también sabemos que es un dispa-
rador de nuevas conductas por parte de los orga-
nismos gubernamentales v de la comunidad en su
conjunto.

Los operadores pertenceientes tanto al ambito
propio del Poder Judicial, como los que desarrollan
su trabajo en organismos administrativos dcpcndicn-
tes de la admmlstracu\n publica, deben “aggiornar”
su accionar al 1dearic de la Convencién de los Dere-
chos del Nifio, idcario que sefiaia un “deber ser” de

~las relaciones entre los nifios v los adultoes.

El principio del interés superior del nifio obliga a
cada operador —cualquiera sea su formaciéon profe-
sional- a analizar en cada caso concreto cudl cs la
estrategia o decision que permitira la mavor satis-
faccion de derechos, medidos tanto cuantitativa
como cualitativamente. Este analisis en general no
se tealiza; no surge ni de los informes ni de las de-
cisiones judiciales a la hora de fundamentar las me-
didas concretas que sc adoptan. La pregunta es:
Jpor que?

Todos los profesionales que trabajan en cues-
tiones que atafien a la nifiez y adolescencia co-
nocen la Convencion Internacional sobre los De-
rechos del Nifio y no dudan en cuanto al valor
de sus disposiciones. Esto es lo que sucede a
nmivel de comprensién intelectual. Sin embargo,
en el accionar de los operadores interviene no
solo el intelecto, sino tambi¢n ¢l plano de los
sentimientos y las emociones. (No sucederd que
muchos operadores, cuando deben adoptar cri-
terios, estrategias o decisiones, s¢ deben enfren-
tar con una contradicoiéon —no necesariamente
consciente— entre o que piensan sobre qué debe
ser un nifio/a y lo que cn realidad sienten res-
pecto de ellos?

-Esto mismo sucede cuando la problematica que
aqueja al nifio en realidad involucra a toda su fa-
milia por encontrarse en una situaciéon de vuine-
rabilidad, Vulnerabilidad que puede originarse cn
su particular situacién social y/o ccondmica, o
en las particulares caracteristicas de los adultos
responsables. En estos casos, se observa que
los operadores acitian basdndosc en sus propios
cstereotipos de lo que “debe ser una familia”, a
los cuales indudablemente la familia en cuestion
no responde, pues si asi fucra no estaria intervi-
niendo en su funcionamiento el Estado. Los ope-
radores que trabajan con este presupuesto de
“familia ideal” “sienten” en realidad al nifio como
un “objeto de compasion”; cuyas nccesidades
merecen ser tenidas en -cuenta, no consideran el
contexto familiar y comunitario en ¢l que el nifio
se desenvuelve a fin de cvaluar sus reales posi-
bilidades para el cambio o sus limitaciones en ese
sentido. St estos aspectos son ignorados, tam-
poco se evalta la 1doneidad o cficacia de las es-
trategias elegidas para lograr los objetivos pro-
puestos.. De cse modo, asi, sin quererlo, caen en
la trampa y sus acciones se adaptan mds al idea-
rio de la doctrina de la situacion 1rrugu1ar que al
de la convencion.

Pero no debemos desconocer que ademas exis-
ten operadores realmente consustanciados con el
accionar represivo propio de la doctrina de la si-
tuacion irregular. stos deberan acatar el ideario
de la ley que hoy sancionamos... o elegir otro tra-
bajo. .

‘La sancion de esta loy representa ¢l aporte que
puede hacer el Poder Legislativo, pero es necesa-
rio que los derechos de los nifios, niftas y adoles-
centes scan tomados en cuenta dentro-de la agen-
da nacional. Y que nuestro presidente, con una
amplia participacion de las orgamzaciones de la so-
ciedad civil que operan en todo el pais, encabece
con firmeza una politica global a favor de la infan-
cia, destinando el maximo de recursos disponibles
v mejorando la capacidad de las instituciones pu-
blicas y sociales para lograr la profundizacion de
la vigencia de los derechos humanos en-lo que a
los nifios, niflas y- adolescentes se refiere.
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INSERCION SOLICITADA POR EL SENCH
DIPUTADO PINEDO

Fundamentos del apoyo del sciior diputado al

dictamen de mayoria de las comisiones de Familia,

Mujer, Nificz y Adolescencia, de Justicia. de

Legislacion General y de Presupuesto y Hacienda

cn los proyectos de ley sobre régimen integral de

proteccion de los derechos del nifio y del
' adolescente.

El proyecto en tratamiento es un exiraordinario
avance en materia de proteccion de tos derechos e
mtereses de los menores, ya que por un lado doro-
ga la Ley de Patronato y por otro adecua la legisla-
cion nacional a los principios de la Convencion In-
ternacional sobre los Derechos del Nifio.

Era importante derogar la Ley de Patronato pues
ella habia llevado a que situaciones de necesidad
de amparo de menores sc trataran siempre judicial-
mente, se pretendiera resolver muchas veces me-
diante la internacion de los menores en institulos y
sc mezclaran los casos de chicos delincuentes con
los de chicos victimas de los delitos o meramente
de chicos en cstado de necesidad. Tsto, sumado a
las extraordinanas falencias de los servicios pnibli-
cos de mternacion v resocializacion de menores. lle-

v a verdaderes atropellos antisociales, con los que
es necesario lerminar de una vez y para siempre

Sin embargo, nos preocupan dos cosas. La pri-
mera ¢s que no sc¢ haya aprobado un régimen legal
que reglamente la sitvacion de los menores que ha-
van cometido delitos. Al respecto, ha presentado
un importante proyecto la sefiora diputada por
Neuquén Alicia Comelli. En este sentido, ahora los
jueces deberan llenar el claro que deja la deroga-
cion de la Ley de Patronato, y eso no es bucno como
metodologia legislativa.

La segunda cosa que nos preocupa es que to se
hayan aprobado simultineamente los programar. de
gobierno y. asignado las partidas para modificat de
cuajo la situacion de los reformatorios de mencres,
que, en lugar de reformar para bien"de los chicos v
de la comunidad, reforman arrojando las mas dc las
veces a los chicos a la reincidencia y al mundo del
hampa. Sin duda es perjudicial el que los meiiores
delincuentes deban continuar siendo alojades y tra-
tados en las condiciones actuales.

No obstante las objeciones antedichas, creo que
es muy importante la tendencia de la legislacion que
estamos aprobando hacia la contenciéon de los ni-
fios en las familias y la contencion de las propias
familias de los jovenes en situacion de requerir am-
paro, pues el fortalecimiento familiar ¢s la base so-
bre la que debemos construir una sociedad san.

También es importarte que la legislacién ponga
en cabeza del poder administrador el deber de ac-
tuar en proteccidn de los menores en estado de ne-
cesidad o de riesgo, aportando desde un enfoque

socialmente comprometido en lugar de pretender li-
berarse de responsabilidad derivando a los jueces
los casos de chicos delincuentes, de chicos victi-
mas y.de chicos necesitados de la asistencia mas
elemental.

Por tltimo, queremos destacar Ja importancia que
se da.al derecho de los nifios a ser oidos cuando
se traten temas que les conciernen, con lo que no
hacemos sino adecuarnos a las disposiciones de la
Convencion Inlurnauonak sobre los Derechos del
Niiio.

Iistos principios son los que nos llevaron a acom-
pafiar con nuestra {irma el proyccto sobre ¢l tema
cn tratamiento elaborado por el sefior diputado
Bonasso.

Por las razones expuestas vamos a votar favora-
blemente en general ¢l dictamen de la mayoria, sin
perjuicio de formular algunas propuestas menores
de modificaciones en particular.

6

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA TULIO
Fundamentos dcl apoyo de la sefiora diputada al
dictamen de mayoria de Ias comisiones de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia, de Justicia, de
Legislacion General y de Presupuesto y Hacienda
en los proyectos de lev sobre régimen mtegral de
proteccion de los derechos del niiio y del
adolescente.

La ley de proteccion integral que estd en trata-
miento forma partc de una larga y trabajosa lucha,
fundamentalmente librada desde la Comision de Fa-
milia de este cuerpo, para que sc derogue la vetus-
ta Ley de Patronato reemplazandola por una norma
mas moderna, acorde a la realidad frente al sector
mas vulnerable de la sociedad y respecto del cual
tenemos obligaciones ineludibles.

Una ley que ha sido ya en dos oportunidades
votada en esta Camara de Diputados favorablemen-
{e, aunque no tuvo tratamiento en la Camara de Se-
nadores. Pero aquellas frustraciones no hicieron
mas que renovar el compromiso de quiencs venia-
mos tratando esta normativa para insistir sobre la
tematica.

Y es asi como fueron muchos los proyectos nue-
vos que consensuar para arribar a este despacho
que ponemos en este momento en tratamiento, y
hay algunas coincidencias en todas las propuestas
que me interesa resaltat. Por cjemplo, ¢l eje de apo-
yar desde ¢l Estado a la familia directa o a la famulia
extensa para lograr la proteccién del nifio o nifia,
manteniendo ese vinculo. pr1v11eg1ado que es el am-
bito farniliar.

Pero esta situacion que resulta xdeal es decir con-

tar con una familia directa o extensa que —aunque
sca con apoyo del Estado— pueda hacerse cargo del
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nifio, no siempre se da cn la dura realidad que vi-
ven muchos de nuestros chicos. Por eso nosotros
consideramos que no se puede obviar la obligacion
del Listado —en situaciones especiales y determina-
das— de tomar intervencion, en estos casos, a tra-
vés de la Justicia.

Porque es al fin deber del Estado hacerse cargo
y proteger al nifio ante la ausencia familiar.

Afirmo ademds que para esta participacion del
Iistado en la proteccion de menores, y sicmpre aten-
diendo a casos puntualcs, no veo mejor efector que
la Justicia.

Pero establecemos que las medidas judicialces,
cuando se refieren a menores, deben tener plazo v
deben ser recurribles, es decir con posibilidades de
revision. Esta cuestion ¢s muy importante porque
se evita que el nifio quede atrapado en un proceso
Judicial hasta la mayoria de edad, cuando su situa-
cion podria haber cambiado.

Quiero destacar ademas que se sustiluye el
articulo 310 del Codigo-Civil por uno que cstablece
que si uno de los conyuges ticne suspendida Ja pa-
tria potestad, la seguird cjerciendo el otro, v si éste
tampoco la tuvicra, la ejercerd ¢l Estado.

‘También. mantenemos el Consejo Nacional de Ni-
fiez, Adolescencia y Familia v ¢l Consejo Fedcral
para-la Programacion de. Politicas Publicas para el
sector. Por otra par{g, consideramos necesaria-la
asistencia del Estado a través de organismos publi-
cos u organizaciones no gubernamentales para lle-
var adelante una eficaz tarea de proteccion.

Creo que estamos aprobando una norma que ha-
brd de significar un salio cualilativo muy importan-
te respecto a la antigua Ley de Patronato, y que en
esta jornada, aprobando la Ley de Proteccion Inte-
gral de Nifios, Niflas y Adolescentes, habremos de
contribuir a ofrecer un mejor escenario para quie-
nes se cncuentran sin el amparo necesario para su
sano desarrollo.

7

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA GARRE

Opinion de la sefiora (li;)utada acerca de los

proyectos de ley sobre régimen integral de

proteccion de fos derechos del nifio y del
adolescente.

El Estado argentino csta obiigado a garantizar y
organizar la proteceidn integral de nifios, nifias y
adolescentes a través de una legislacion que tome
en cuenta todos los clementos de la doctrina de Ja
proteccion integral, consagrada por la ley 23.849, que
contiene los principios de la Convencion de los De-
rechos del Nifio. Esta ley fue sancionada por el Con-
greso de la Nacion en septicmbre de 1990 e incor-
porada al articulo 75 de la Constitucion Nacional
con la reforma de 1994, lo que signilico la incorpo-

racién al derccho interno de la Convencion Inter-
nacional de los Derechos del Nifio, aprobada por la
Asamblea de las Naciones Unidas en 1989,

A partir de esc compromiso, nuestro pais debe
adecuar su legislacion y sus politicas ptblicas para
la infancia y la adolescencia a la luz de esta nueva
fuente de principios legales, @ {in de lograr el pleno
cumplimicento de los derechos consagrados consti-
tucionalmente. En consccuencia, los fundamentos
de una ley de proteccion de derechos deben tener
cn cuenta los siguientes principios:

a) La consideracion del nifio, la nifia ¥ ¢l adoles-
cente como sujetos plenos de derecho y merece-
dores de respeto, dignidad y libertad, abandonan-
do con este enfoque el concepto del nifio como
objeto pasivo de intervencion por parte de la fami-
lia, la sociedad y el Estado.

h) La consideracion de”los nifios como personas
que necesitan cuidados especiales, lo que supone
que tienen derechos especiales.

El especialista Emilio Garefa Méndez sefiala que
la adopeién de la doctrina de proteceion integral en
Amcrlud Latina pasa, en relacién con los derechos

del nifio, de la nifia y del adolescente, por una si-
tuauon de “esquizofrenia. juridica™. Con esta expre-
sion alude a la ratificacion de la convencion por par-
te de los paises de la region manteniendo, no
obstante, ordenamientos juridicos intemos basados
en la doctrina-de la situacién irregular.

Esta doctrina es la e\prwon juridica del modelo
latinoamericano de segregacion social que, a lo lar-

go de su historia, generé dos clases de infancia: la
mlamla escuela-familia- wmumdad y la infancia
trabajo-calle-delito.

Micentras el primer grupo de nifios goza de las po-
liticas sociales basicas de atencion, para el segun-
do grupo funciond, y atn hoy funciona, una legis-
lacioén caracterizada por el empleo sistematico de
dispositivos de control social del delito. Iis decir,
policia, Justicia e institutos de internacién actuan-
do para el control social de la nifiez-adolescencia
empobrecida. El ejemplo claro de esa concepcion en
nuestro pais es la Ley de Patronato (10.903), san-
cionada en 1919, surgida durante el auge de las ne-
fastas ideas positivistas.

Los aspectos mas perversos de la doctrina de la
situacién 1rregular residen, por un lado, en la falta de
distincion en ¢l tratamiento de los casos de naturale-
za social de aquellos que son de caracter juridico; v,
por el otro, los casos que involueran a adolescentes
en conflicto con la ley, en los que éstos no tienen
las garantias del debido proceso. Ademas, esta doc-
trina unifica el tratamiento de los carencia-dos, los
abandonados, los que han sido victimas dec un deli-
to y los infractores. EI juez les debe aplicar a esos
menores un conjunto de medidas que van desde la
advertencia hasta la internacion, a través de un pro-
cedimiento subjetive y sumario y sin que medie un
proceso judicial con las garantias y los derechos que
tiene cualquier procesado mayor de edad.
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El dictamen de mayoria partié de una idea de pro-
teceion integral limitada, concentrada cn la protee-
cion de la persona fisica y no en los derechos que
las personas, como tales, deben tener. En el capitu-
lo referide a los derechos, solo algunos estan cx-
presados. Constderamos que no es reiterativo ahir-
mar que todo lo que es derecho del nifio es deber
de las generaciones adultas representadas por la la-
milia, Ja sociedad y ¢l Istado, que deben ascguiar
dichos derechos con absoluta prioridad.

Los dercchos a la vida, a la salud y a la alimenta-
c10n constituyen el primero de los tres grandes cjos
de derechos que ascgura la convencion: el eje de la
supervivencia.

Los derechos a la educacion, a la cultura, al cs-
parcimiento, al desarrollo y a la profesionalizacion
constituyen el segundo eje que debe estar presen-
te en una ley de proteccion de derechos: es el cje
del desarrollo de lo personal y lo social. Un progri-
ma para nifios y adolescentes en situacion de rics-
go personal y social que no ejerza influencia positi-
va sobre ¢l afio escolar de esos nifios no ticne
sentido, no merece existir. La globalizacion, con lus
consecuencias que genera en ¢l mundo del trabajo,
coloca a la educacion basica en ¢l centro de cual-
quier iniciativa a favor de los nifios/as y adolescen-
tes, sea cual fuere su condicion economica y so-
cial. Una accién seria en el drea cducativa debe
comprender lo gue José Bernardo Toro llamé “co-
digos de la modernidad”, que son:

1. Dominio de la lectoescritura.
2. Capacidad de hacer cdlculos y de resolver pro-
blemas.

3. Capacidad de analizar, interpretar y sintetizar -

datos, hechos y situaciones.

4. Capacidad de entender y operar en su entorno
social.

5. Capacidad de recibir criticamente los medios de
comunicacion.

6. Capacidad de tener acceso a la informacion.

7. Capacidad de trabajar en grupo.

Esta area tan importante, fundamental para ¢l fi-
turo de los nifios, nifias y adolescentes, no esta tia-
tada ~inexplicablemente— en el dictamen de la ma-
yoria, ‘ '

Los derechos ‘a la libertad, al respeto, a la digm-
dad y a la convivencia familiar y comunitaria con-
ponen el tercer eje de los derechos, vinculados a la

integridad fisica, psicoldgica y moral. También este .

grupo de derechos estd muy poco desarrollado ca
el dictamen que se pretende aprobar hoy en esta
Camara. ‘

Pero es el capitulo referido a la proteccion espe-
cial el que nos provoca mayor preocupacion, dado
que en el mismo “se impulsan medidas administra-
tivas o judiciales”, “segun corresponda”. Esto abie
muchos interrogantes acerca de cémo se deternn-

nard qué accioén cs la correcta o cual corresponde

a cada caso. Si la situacién es compleja, jquién se
arrogard el derecho de decidir cual es la mejor res-
puesta o solucién para determinada situacion que
involucra a nifios/as y adolescentes? Este dicta-
men nada nos dice al respecto, y eso tiene como
antecedente su primitiva redacciéon, en donde, en
muchos casos, era el Ministerio Pablico ¢l que de-
cidia “la mejor soluciéon™, judicializando situacio-
nes que de ninguna manera debian ser resuclias
por la Justicia.

En el mismo sentido, creemos que el articulo 25
ticne una redaccién cxcesivamente abierta cuando
se refiere a “circunstancias especialmente graves”.
¢Quién las determina? ;Coémo se compatibiliza “se-
parado de su medio familiar permanentemente” con
el derecho a su identidad y sus otros derechos? Si
se contempla para el nifio “un ambito familiar con
persona idonea para su crianza”, eso nos coloca
ante la situacién de que un nifio quede a disposi-
cion del juez hasta su mayoria de edad y bajo cui-
dado de una familia sustituta, pagada por el Esta-
do, mientras no se determine la posibilidad de que
sed dado en adopcién, permitiéndose asi que los
nifios restablezcan vinculos basados en el afecto y
en la inclusion en la vida familiar, sin condiciona-
mientos econdmicos que enturbien la relacion que
debe existir entre padres ¢ hijos.

En relacion con los érganos administrativos de
proteccion de derechos, consideramos necesario eli-
minar el Consejo Nacional, portador de practicas y
programas fuertemente vinculados a la doctrina de
la situacion irregular. Il consejo posee una canti-
dad considerable de recursos humanos y econémi-
cos que, redireccionados, podrian fortalecer el pa-

‘radigma que se establece: el de la proteccién integral

de los derechos de nifios, nifias y adolescentes.

Estamos convencidos de que un cambio de nom-
bre para una institucion del Estado que ha impulsa-
do por varias generaciones politicas de control so-
cial no determina nuevas politicas.

Il paradigma de la proteccion integral de dere-
chos se aplica con éxito cuando se piensan progra-
mas y politicas descentralizadas que permiten ac-
ciones y seguimientos de las acciones a nivel local,
con busqueda de soluciones creativas y de com-
promisos comunitarios que faciliten la inclusién de
los nifios en la cotidianeidad de sus comunidades
de origen.

Las defensorias de derechos vy -los consejos co-
munales a nivel municipal son experiencias en ge-
neral exitosas en toda América Latina. La Ciudad Au-

“tonoma de Buenos Aires es un buen ejemplo de

estas politicas.:Las defensorias son organismos
descentralizados, conformados por equipos interdis-
ciplinarios encargados de¢ promover los derechos de
los nifios/as y adolescentes y de mediar en los con-
flictos .que los involucran y pueden vulnerar sus
derechos. Estos organismos reconocen su origen
en otras expericncias desarrolladas en paises como
Pera y Brasil, en donde sc ha logrado incorporar a
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la comunidad y a los movimientos sociales al deba-
te sobre los contenidos ¢ implementacion de la con-
vencion en sus respectivas sociedades. Hoy, otros
paises de América Latina estan desarrollando en di-
versos niveles procesos de construccion de herra-
mientas similares.

Para asumir ¢l desafio que nos impone la conven-
cién en la implementaciéon de medidas que permitan
asegurar la satisfaccion de los derechos de los ni-
flos, nifias y adolescentes y los de sus familias vy,
por ende, de la comunidad en su conjunto, sc debe
poner wpucm] énfasis en la participacion directa de
todos los actores sociales involucrados: desde los
mismos nifios y adolescentes, sus familias, las orga-
nizaciones comunitarias, sociales v no gubernamen-
tales, hasta las diversas estructuras estatales que de-
sarrollan las politicas sociales. En esa direccion es
fundamental privilegiar los programas preventivos
que promuevan el desarrollo de sistemas y redes que,
localmente, encuentren respuestas adecuadas a los
problemas que hov se encuentran sometidos a la jus-
tictza de menores, cuando ellos no involucran con-
flictos de relevancia juridica que justifiquen la inter-
vencion judicial. Un beneficio adicional de la gestion

local es la cercania entre las soluciones y la pobla-

cion. La hipdtesis es que serd mds eficiente una ins-
tancia que permita a la poblacion acudir a solucionar
sus inquietudes o problemas dentro de su musma co-
munidad, permitiendo dar respuestas personalizadas
en cada problema, gfic no serian posibles con una
instancia central, geograficamente distante y que
ofrece soluciones gencrales.

Estamos seguros de quc un sistema articula-
do de defensa de los derechos de nifios, nifias y
adolescentes permitiria, a través de un diagnos-
tico de los problemas de la infancia, detectar las
necesidades sociales y coordinar los recursos
institucionales, estatales y comunitarios existen-
tes para enfrentarlos. Un trabajo conectado y or-
ganizado, que conforme una verdadera red de
promocion y defensa de los derechos de la in-
fancia y adolescencia, redundara en mas eficien-
cla y en un mejor aprovechamiento de los rccur-
sos humanos y presupuestarios. .

La problematica social de la nifiez y de la adoles-
cencia se agudizo en nuestro pais como consecuen-
cia de la profundizacion de la crisis sociceconémica
que lo afecta.

No podemos permanccer indiferentes a la contrac-
cién-del gasto piblico, en especial en ¢l area so-
cial, que derivo en una serie de consecuencias le-
mibles para los sectores populares v, entre ellos, de
manera particular para los mifios y adolescentes.
nguna ley de proteccion integral de derechos, por
si ‘Tusma, solucionara décadas de falta de pohtlcds

publicas universalés para la infancia y la juventud.

Consideramos que los nifios, nifias y adolescentes

de nuestro pais tienen derecho a tener derechos.

La obligacion de respetarlos fue asumida expresa-
mente por el Estado- al ratificar la convencion y debe

traducirse en acciones coneretas. Esa improba pero

impostergable tarea requiere revertir drasticamente -

una cultura arraigada y profunda; necesita romper
filosofica y juridicamente con las tradiciones (ute-
lares y paternalistas; exige cambiar radicalmente una
metodologia y terminar con las intervenciones cn
la vida de los nifios, nifias'y adolescentes. Es in-
dispensable, ademas, reemplazar un andamiaje
institucional por otro.

El dictamen que avalamos guarda una precisa co-
herencia en su concepeion —que es la de la doctrina
de la proteccion ntegral de los derechos de nifios,
nifias y adolescentes—, partiendo de los compromi-
sos suscripfos por el Estado nacional en relacidén con
la normativa mternacional. Hace una enumeracion de
derechos que atiende a las necesidades particulares
de los niftos como sujetos de derecho y plantea la
necesidad de crear mecanismos eficaces para asegu-
rar la participacion activa y directa de la sociedad v,
en espeeial, de los mifios/as y adolescentes en la de-
{inicién y el control de las politicas de proteceion.
También define claramente qué es cl interés superior
del nifio, como principio rector para la ejecucion y
aplicacion de esta ley. Ademas, cs clara su definicion
en cuanto a que las politicas publicas deben ser ac-
tivas y de cardcter federal (articulo 13).

E1 dictamen tiene una amplia enumeracion de de-
rechos que contempla todos los aspectos, no limi-
tandose solo a los que tienen que ver con la sub-
sistencia, sino ampliandose a todos aquellos que
hacen a la condiciéon humana y al goce y disfrute
de la libertad.

El articulo 59 plantea los ejes sobre los cuales se
deben sustentar las politicas de proteccion integral
de derechos. Estos son: fortalecer el rol de la fami-
ha, descentralizar los organismos de aplicacién, pro-
piciar la creadion de organismos para la proteccion
y defensa de los derechos de la infancia y adoles-
cencia, promover la participacion de los nifios, de
la comunidad y del Iistado y propender a la forma-
cion de recursos existentes.

Las medidas de proteccion integral de derechos
no permiten desde su enunciacién ninguna posibi-
lidad de aplicacion contraria a la convencién y a la
legislacion internacional vigente. No es posible, a
partir de eslos enunciados, que los jueces apliquen
normas y procedimientos que signifiquen para el
nifio privacion de su libertad, lo que ovita asi que
se filtren posibles medidas tutelares que vulneren
los derechos de la mizncia vy de los jovenes (articu-
los 60 a 62).

i1 capitulo dedicado a la creacion de un organis-
mo federal de proteccion integral de derechos sos-
tiene con fuerza la necesidad de coordinar accio-
nes para la promocion de esos derechos, respetando
el federalismo en su composicion y en el alcance
de sus funciones y acciones. La figura del defen-
sor refuerza la prioridad que deben tener para cl Es-
tado el respeto y cuidado de los derechos de los
nifios/as 'y .adolescentes.
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‘En relacién con el aspeclo presupuestario se {i-
n las prioridades que el drea requiere en la
implementacion de politica: plblicas adecuadas
ara' 14 nifiez y que permitan it saldando la enorme
deuda que tenemos los adultos para con los nifios
de nuestro pais.

Todos los paises que ticnen un alto indice de
-desarrollo han adecuado su legislacion a los prin-
cipios de la convencion. lis hora de que nuestro
pais deje la hipocresia en relacion con esta pro-
blematica abandonando, tanto en la letra como
en las acciones, ¢l paradigina estigmatizante de

la situacién irregular, para comenzar a militar efec-
tivamente por los derechos de los niflos.

Para concretar este desafio impostergable es
imprescindible sancionar una norma precisa. La
ambigiicdad del dictamen de mayoria no garan-
tiza el cambio. Puede ser, al margen de las bue-
nas inlenciones de sus autores, mas de lo mis-
mo. De ninguna manera podemos cometer un
error de esa naturaleza en una asignatlura pen-
diente desde hace tanto tiempo y en un sector
social tan prioritario como son nuestros nifios,
nifias y adolescentes.



